ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE]

I ADMINISTRACYJNO-KARNE]
JAKO ZBIEG REZIMOW
ODPOWIEDZIALNOSCI
REPRESYJNE]

Anna Blachnio-Parzych

MONOGRAFIE

% Wolters Kluwer



ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE]

I ADMINISTRACYJNO-KARNE]
JAKO ZBIEG REZIMOW
ODPOWIEDZIALNOSCI
REPRESYJNE]

Anna Blachnio-Parzych

MONOGRAFIE

‘é:i Wolters Kluwer WARSZAWA 2016


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS5/04455

Stan prawny na 1 pazdziernika 2016 r.

Recenzenci
Prof. dr hab. Lech K. Paprzycki
Prof. dr hab. Wojciech Radecki

Wydawca
Matgorzata Stariczak

Redaktor prowadzacy
Joanna Tchorek

Opracowanie redakcyjne
Michat Dymiriski

tamanie
Wolters Kluwer

: Ta ksigzka jest wspolnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, bys$ przestrzegat przystugujacych
: im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiécie znanym, ale nie publikuj jej
* winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto.
A jesli musisz skopiowac czes¢, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
L 4 SZANUJMY PRAWO | WEASNOSC

praWOIUbnl Wigcej na www.legalnakultura.pl

PoLskA |1zBA KsiAzZKi

© Copyright by
Wolters Kluwer SA, 2016

ISBN 978-83-8092-829-9
ISSN 1897-4392

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 53582 19

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Niniejsza prace dedykuje moim cérkom:
Wiktorii i Hannie







Spis tresci

Wrykaz skrotow /13
Wstep /19

Rozdzial I
Odpowiedzialno$¢ represyjna a odpowiedzialnos¢
administracyjno-karna / 35
1. Pojecie odpowiedzialno$ci prawnej / 35
2. Odpowiedzialno$¢ represyjna jako kategoria odpowiedzialnosci
niezalezna od podziatu na dziedziny prawa / 42
3. Kryteria wyrdznienia odpowiedzialnosci represyjnej / 50
3.1. Wprowadzenie / 50
3.2. Kryteria wyr6znienia odpowiedzialnosci represyjnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego / 51
3.3. Kryteria wyr6znienia odpowiedzialnosci represyjnej
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka / 66
3.4. Kryteria wyrdznienia odpowiedzialno$ci represyjnej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej / 76
3.5. Odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna jako
odpowiedzialno$¢ represyjna — propozycja testu oceny / 79
4. Miejsce odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej w systemie
odpowiedzialno$ci represyjne;j / 88
4.1. Geneza odpowiedzialno$ci administracyjno-karne;j / 88
4.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna a inne rezimy
odpowiedzialno$ci represyjnej / 95

Rozdzial II
Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej — istota i ocena / 99



Spis tresci

Zbieg odpowiedzialnosci represyjnej a zbieg przepisow / 99

Tozsamo$¢ czynu jako przestanka zbiegu odpowiedzialnoéci/ 108

2.1. Zarys pojecia czynu w prawie karnym / 108

2.2. Tozsamo$¢ czynu / 117

Zbieg przepiséw a zbieg norm / 126

Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej jako

sytuacja wymagajaca interwencji prawodawcy / 133

4.1. Wprowadzenie / 133

4.2. Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego / 135

4.3. Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka / 148

4.4. Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej / 157

4.5. Ocena zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej — wnioski / 162

Rozdziat ITT
Reguly wylaczania wielosci ocen prawnych a zewnetrzny zbieg
przepisow / 174

1.
2.

3.

Reguly wylaczania wielosci ocen prawnych — wprowadzenie / 174

Reguly wylaczania wieloéci ocen prawnych - przyczyny redukeji

wielo$ci ocen / 185

Pomijalny zbieg przepiséw zawierajacych normy sankcjonujace

przynalezne do réznych reziméw odpowiedzialnosci

represyjnej / 192

3.1. Wprowadzenie / 192

3.2. Zrédlo obowigzku stosowania regut wytgczania wielosci
ocen prawnych / 195

3.3. Zakres i znaczenie zakazu multiplikacji deliktow
penalnych / 201

3.4. Niepomijalny (rzeczywisty) zbieg przepiséw jako podstawa
stosowania dyrektyw rozstrzygania zbiegu przepiséw / 204

3.5. Idealny zbieg deliktéw penalnych a inne dyrektywy
rozstrzygania zbiegu przepiséw / 207



Spis tresci

Rozdzial IV

3.6.

3.7.

Celowo$¢ korzystania z regul wylaczania wielosci ocen
prawnych na przedpolu zastosowania dyrektywy opartej
na modelu idealnego zbiegu deliktow penalnych / 213
Odrebny charakter zbiegajacych sie rezimow
odpowiedzialno$ci represyjnej / 217

Dyrektywy rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej

i administracyjno-karnej w prawie polskim oraz w prawie wybranych
krajow europejskich / 223

Dyrektywy rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej

i administracyjno-karnej w prawie polskim / 223

1.

1.1.
1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Wprowadzenie / 223

Dyrektywa zawarta w art. 38a ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki / 225

Dyrektywa zawarta w art. 24 ust. 1b-1d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych / 230

Dyrektywa zawarta w art. 92a ust. 5 ustawy o transporcie
drogowym / 234

Dyrektywa zawarta w art. 111 ust. 2 ustawy o podatku

od towardw i ustug / 237

Dyrektywa zawarta w art. 25 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych / 243
Dyrektywa zawarta w art. 129 ustawy o bezpieczenstwie
morskim / 247

Dyrektywa zawarta w art. 87 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow / 250

Dyrektywy rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej w wybranych krajach europejskich / 255

2.1.
2.2.

2.3.

Wprowadzenie / 255
Dyrektywy przewidziane w prawie angielskim / 255
2.2.1. Odpowiedzialno$¢ za czyny bezprawne zagrozone
sankcja civil penalty | 255
2.2.2. Zbieg odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej w prawie angielskim / 264
Dyrektywy przewidziane w prawie niemieckim / 274



Spis tresci

2.3.1. Odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna w prawie
niemieckim / 274

2.3.2. Zbieg odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej w prawie niemieckim / 278

2.4. Dyrektywy przewidziane w prawie czeskim / 288

2.4.1. Odpowiedzialnoé¢ administracyjno-karna w prawie
czeskim / 288

2.4.2. Zbieg odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej w prawie czeskim / 291

Rozdzial V
Modele rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej / 297
1. Dyrektywy a modele rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i administracyjno-karnej / 297
2. Brak dyrektywy rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej / 302
3. Modelowe ujecie sposobdw rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej / 312
3.1. Wprowadzenie / 312
3.2. Model rozstrzygania zbiegu na plaszczyZznie wykonania
kary / 317
3.3. Model rozstrzygania zbiegu na plaszczyznie wymiaru
kary / 322
3.4. Model rozstrzygania zbiegu na plaszczyznie
proceduralnej / 327
3.5. Model rozstrzygania zbiegu na plaszczyznie
materialnoprawnej / 335
4. Modele rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej w przypadku zmiany zalozenia
w przedmiocie odrebnego prowadzenia postepowan / 338

Rozdzial VI
Ocena dyrektyw rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej / 354
1. Kryteria oceny dyrektyw rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i administracyjno-karnej / 354

10



Spis tresci

1.1. Wprowadzenie / 354
1.2. Kryterium oceny dyrektyw rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karne;
z perspektywy zasady ne bis in idem / 360
1.3. Kryterium oceny dyrektyw rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej
z perspektywy zasady proporcjonalnoéci / 380
1.3.1. Ocena stopnia realizacji zasady ochrony dobr
prawnych / 380
1.3.2. Ocena stopnia realizacji zasady zakazu nadmiernej
ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa
czlowieka / 385
2. Dyrektywy oparte na poszczegélnych modelach rozstrzygania
zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej -
ocena / 388
2.1. Ocena dyrektyw opartych na modelu rozstrzygania zbiegu
na plaszczyznie wykonania kary / 388
2.2. Ocena dyrektyw opartych na modelu rozstrzygania zbiegu
na plaszczyznie wymiaru kary / 393
2.3. Ocena dyrektyw opartych na modelu rozstrzygania zbiegu
na plaszczyznie proceduralnej / 395
2.4. Ocena dyrektyw opartych na modelu rozstrzygania zbiegu
na plaszczyznie materialnoprawnej / 402
3. Ocena dyrektyw opartych na modelach rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej
dopuszczalnych w przypadku zmiany zalozenia w przedmiocie
odrebnego prowadzenia postgpowan / 405
4. Propozycja wyboru dyrektywy rozstrzygania zbiegu
odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej / 414

Zakonczenie /425
Bibliografia /431

M






Wykaz skrétow

d.f.p.

EKPC

k.c.
k.k.

k.k.s.

k.p.a.

k.p.k.

k.p.s.w.

Akty prawne

ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 168 z pdzn. zm.)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U.z2016 r. poz. 1137 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z2016r.
poz. 23 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 395 z pézn. zm.)

13



Wykaz skrétow

k.w.
KPP

Konstytucja

KWUS

MPPOIP

OWiG

Protokét nr7

Rozporzadzenie
nr1/2003

Rozporzadzenie
nr1973/2004

14

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, z p6zn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.)

Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzgdami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz. Urz. UE 239 L 2 22.10.2000, s. 19, z pdzn. zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI.
IS.602), das durch Artikel 4 Absatz 55 des Gesetzes
vom 18. Juli 2016 (BGBI.IS. 1666) gedndert worden
ist (niemiecki kodeks przekroczen porzadkowych)

Protokot nr 7 sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 22003 r. Nr 42,
poz. 364)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Dz. Urz. UE 1 L z 4.01.2003, s. 1,
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia
29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 w sprawie systemow wsparcia przewi-



Wykaz skrétow

StGB

StPO

6STGB

ustawa o VAT

u.s.u.s.

Z.Z.m.s.

dzianych w tytufach IV i IVa tego rozporzadzenia
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Wstep

»Trudno to pogodzi¢ z poczuciem prawnym spoleczenstwa. Poczucie to
sprowadza si¢ w tej mierze do przekonania o stusznosci nastepujacego ciggu
myslowego: jeden czyn, jedno postgpowanie, jedna kara”. Te stowa S. Wal-
tosia zawarte w artykule Kolizja postepowania karnego i karno-administra-
cyjnego’, opublikowanym w 1961 r., s wcigz aktualne. Wprawdzie dotyczyty
one postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz
odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej, czyli odpowiedzialnosci, ktéra
stanowila stadium rozwoju odpowiedzialnosci za wykroczenia, a nie tytulo-
wej odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, ale zarzuty sformulowane
przez S. Waltosia w przywolanym artykule mozna odnie$¢ obecnie zaréwno
do zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo oraz za wykroczenie, pomimo
tresci art. 10 § 1 k.w. zawierajacego dyrektywe rozstrzygania tego zbiegu,
jak i do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej?.

Tematem niniejszej pracy jest zbieg odpowiedzialno$ci karnej i administra-
cyjno-karnej, gdyz stanowi on obecnie zagadnienie wymagajace pilnej inter-
wencji prawodawcy?. Przyjete przez prawodawce dyrektywy rozstrzygania
zbiegu tych rezimow odpowiedzialnosci represyjnej*, ktore sktadajg sie na

! Palestra 1961, nr 12, s. 23.

? Zasygnalizowa¢ nalezy, ze zarzuty te odnie$¢ mozna réwniez do zbiegu odpowiedzialnosci za
przestepstwo lub wykroczenie oraz odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
w sytuacji, gdy prowadzone sg odrebne postepowania. Wiecej na ten temat w podrozdziale V.4.

?Jesli chodzi o sposéb rozumienia pojecia zbiegu odpowiedzialnosci, odesta¢ nalezy do podroz-
dziatu I1.1, gdzie przedstawione zostalo jego znaczenie w relacji do pojecia zbiegu przepisow.

4 Stowo ,,rezim” uzywane jest w niniejszej pracy w znaczeniu ,,ustalony tryb postepowania” [tak
m.in. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 87]. W jezyku
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przyjety tu zakres pojecia odpowiedzialnosci karnej, o czym bedzie mowa
dalej, budzg zastrzezenia m.in. z perspektywy ich zgodnosci z zasadg ne bis
in idem. Jednak w odniesieniu do zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo
i wykroczenie (art. 10 k.w.), jak i zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo
i przestepstwo skarbowe, przestepstwo i wykroczenie skarbowe, przestepstwo
skarbowe i wykroczenie oraz wykroczenie skarbowe i wykroczenie (art. 8
kk.s.) prawodawca ustanowil dyrektywy rozstrzygania takiego zbiegu. Re-
dukujg one wprawdzie konsekwencje wielosci ocen prawnych tego samego
czynu jedynie w zakresie dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczonych kar i nie
wykluczaja prowadzenia odrebnych postepowan dotyczacych zbiegajacych
sie rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, ale w odniesieniu do zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej brak
dyrektywy dotyczacej wszystkich tego rodzaju zbiegéw odpowiedzialnosci,
ktéra redukowataby konsekwencje tego zbiegu chociazby na etapie wykona-
nia orzeczonych kar. Prawodawca ustanowit bowiem dyrektywy rozstrzyga-
nia takiego zbiegu jedynie w nielicznych przypadkach.

Szczegolny charakter tego zbiegu wynika réwniez z braku formalnego wy-
dzielenia odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej w ramach odpowie-
dzialno$ci administracyjnej. Wprawdzie ustawodawca czesto wymienia
czyny zabronione, za ktére grozi taka odpowiedzialnos¢, w odrebnym roz-
dziale ustawy, w ktdrego tytule uzywa zwrotu ,kary pieni¢zne™, ale nie jest
konsekwentny, gdyz réwnie czesto znamiona takich typéw czynéw zabro-
nionych umieszczane sg w rozdziale, w ktorego tytule znajduje sie odwotanie
do sankcji administracyjnych albo odpowiedzialnoéci administracyjnejs

ogdlnym bywa ono rozumiane rowniez jako system rzadéw, w ktérym wladza stosuje przemoc
[S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., s. 87]. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w jezyku specjali-
stycznym nawet termin ,,rezim polityczny” nie ma wydzwieku pejoratywnego. Rozumiany jest
jako ,,styl rzagdzenia okreslajacy faktyczne stosunki pomiedzy strukturami organizacyjnymi paristwa
a spoleczenstwem”. Rezimy polityczne dzieli si¢ na demokratyczne i autokratyczne (zob.
M. Gesicki, Maly leksykon prawniczy, Warszawa 1997, s. 248).

5 Przykladowo w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184 z pézn. zm.) dzial VII zatytulowany ,Kary pieniezne” oraz
w ustawie z dnia 12 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.) rozdzial 2
w dziale X zatytulowany ,Administracyjne kary pieni¢zne”.

¢ Przykltadowo w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.:
Dz. U. 22014 r. poz. 94 z pézn. zm.) dzial VIII zatytulowany ,,Sankcje administracyjne za naru-
szenie przepisow”.
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badz wsrdd innych przepiséw ustawy bez jakiegokolwiek wyodrebnienia’.
Dlatego ich umiejscowienie w tej samej czesci ustawy nie stanowi wyrazu
podjecia przez prawodawce decyzji o wyodrebnieniu odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej w ramach odpowiedzialno$ci administracyjne;.

W zwiazku z powyzszym sytuacja, w ktorej prowadzone sg — niezaleznie od
siebie — postepowanie karne oraz postgpowanie administracyjne i w rezultacie
tych postepowan tej samej osobie, w zwigzku z tym samym czynem, przypi-
sana zostaje odpowiedzialno$¢ i orzeczone zostaja sankcje za wigcej niz jeden
delikt penalny, wymaga przede wszystkim stwierdzenia, czy w tym konkret-
nym przypadku zachodzi zbieg odpowiedzialnosci represyjnej. Konieczne
jest zbadanie, czy odpowiedzialno$¢ uregulowana przez prawodawce jako
administracyjna ma charakter odpowiedzialnosci administracyjno-karne;j.
Zbieg odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci administracyjnej nie-
majacej charakteru represyjnego moze w niektdrych przypadkach by¢ oce-
niony negatywnie, przykladowo, jako niezgodny z zasadg proporcjonalnosci.
Jesdli jednak zostanie stwierdzony represyjny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, to do oceny takiego zbiegu mozliwe bedzie zastosowanie
réwniez innego kryterium oceny, a mianowicie jego zgodnosci z zasada ne
bis in idem. Ten brak formalnego wyodrebnienia odpowiedzialno$ci admi-
nistracyjno-karnej sprawia, ze zbieg odpowiedzialno$ci karnej i administra-
cyjno-karnej stanowi zagadnienie o wiekszym stopniu trudnosci niz zbieg
innych reziméw odpowiedzialnosci represyjnej.

Tymczasem prawodawca ogranicza sie najczesciej do zmian dotyczacych
ksztaltu tej odpowiedzialnosci, do ktorych zostal zobowigzany w orzecze-
niach TK. Warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku TK z dnia
18 listopada 2010 r., P 29/09%, w ktérym dokonat on trafnej diagnozy obecne;
sytuacji. Stwierdzono w nim, ze: ,obok oficjalnego trybu pociggania do od-
powiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa
lub wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych,
rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania za pomocg sankeji ekonomicz-
nych, czesto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo
karne lub prawo wykroczen, stosowanych bez zachowywania standardow

7 Przykladowo art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963).
8 OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.
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ochronnych obowiazujacych w postepowaniu karnym, w szczeg6lnosci winy
jako przestanki odpowiedzialnosci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem”.
Podkreslono tym samym, ze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci admini-
stracyjno-karnej mamy do czynienia z problemem o charakterze systemo-
wym, a nie problemem wynikajacym z jednostkowych przypadkéw zbiegu,
co do ktdérych TK zobowigzal prawodawce do wprowadzenia okreslonych
zmian. Koniecznych zmian wymaga nie tylko zapewnienie zgodnosci doty-
czacych jej regulacji z zasadg ne bis in idem, ale takze innymi zasadami do-
tyczacymi podstaw odpowiedzialno$ci represyjnej oraz postepowania
w przedmiocie tej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na wyzej wskazane problemy zbieg odpowiedzialno$ci karnej i ad-
ministracyjno-karnej uczyniony zostal gtéwnym przedmiotem niniejszej
pracy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prowadzone tu rozwazania, w zakresie,
w jakim nie odnosza sie do specyfiki odpowiedzialno$ci administracyjno-kar-
nej, majg znaczenie takze dla zbiegu innych reziméw odpowiedzialnosci
represyjne;j.

Gléwny problem badawczy, jaki zostal sformulowany w tej pracy, sprowadza
sie do pytania, czy i dlaczego zbieg odpowiedzialnosci karnej i administra-
cyjno-karnej wymaga interwencji prawodawcy. Pozytywna odpowiedz na
to pytanie prowadzi do sformulowania kolejnego zagadnienia wymagajacego
zbadania, a mianowicie pozadanego sposobu rozwigzania tego problemu
przez prawodawce. Te dwa gléwne zagadnienia wymagaly wskazania pro-
bleméw badawczych o charakterze pomocniczym. Kompozycja niniejszej
pracy zostata podporzadkowana kolejnosci, w jakiej wspomniane gtéwne
i pomocnicze problemy wymagaja rozwigzania.

W zwiagzku z tym, ze delikty administracyjne, za ktdre grozi odpowiedzial-
no$¢ represyjna, nie zostaty formalnie wyodrebnione sposréd pozostatych
deliktéw administracyjnych, przede wszystkim konieczne bylo odwolanie
sie do pojecia odpowiedzialnoéci represyjnej. Dlatego rozdzial I niniejszej
pracy poswiecony zostal specyfice odpowiedzialnosci represyjnej oraz kry-
teriom umozliwiajacym stwierdzenie takiego charakteru odpowiedzialnosci
wyréznianym w orzecznictwie TK, ETPCi TSUE. W rozdziale tym sformu-
fowana zostata rowniez propozycja testu oceny odpowiedzialnosci jako od-
powiedzialnosci represyjnej. Ostatni podrozdzial tej czesci pracy poswigcony
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zostal natomiast miejscu odpowiedzialnosci administracyjno-karnej w sy-
stemie odpowiedzialnoéci represyjnej. Przed przystapieniem do oceny
zbiegu tej odpowiedzialnosci z odpowiedzialno$cia karng i wskazaniem
sposobow jego rozstrzygania nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo-
dawca nie powinien zrezygnowac z tego rezimu odpowiedzialnosci, skoro
zjego funkcjonowaniem w obecnym ksztalcie wigze si¢ tak wiele probleméw
wymagajacych jego interwencji. Podjecie takiej decyzji oznaczatoby dezak-
tualizacje rozstrzyganych w tej pracy probleméw w zakresie, w jakim dotycza
one specyfiki tej odpowiedzialnosci.

Kolejnym zagadnieniem badawczym o charakterze pomocniczym w stosunku
do gléwnego problemu byta istota zbiegu odpowiedzialnosci represyjne;.
Aby dokona¢ oceny takiego zbiegu, a nastepnie formulowaé sposoby jego
rozstrzygania, konieczna jest $wiadomos¢ tego, na czym polega ten stan
rzeczy. W niniejszej pracy przyjeto, iz zbieg odpowiedzialnosci represyjnej
to zbieg przepisoéw o charakterze zewnetrznym?®, czyli zbieg przepisow zawie-
rajacych znamiona czynéw zabronionych, uregulowanych jako przynalezne
do réznych reziméw odpowiedzialnosci represyjnej. Dlatego konieczne bylo
odniesienie sie do istoty zbiegu przepiséw oraz tozsamosci czynu jako za-
gadnienia kluczowego dla stwierdzenia zbiegu przepiséw. W zwigzku z tym,
ze termin ,,zbieg przepisdéw” stanowi termin techniczny, dotyczacy zbiegu
norm wynikajgcych z tych przepisow, jego desygnat poddano analizie takze
z perspektywy charakteru zbiegajacych sie struktur normatywnych.

W dalszej czg$ci rozdziatu IT znalazly si¢ rozwazania poswiecone gtéwnemu
problemowi badawczemu, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy zbieg
odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej zastuguje na negatywna
ocene i wymaga interwencji prawodawcy. Analiza orzecznictwa TK, ETPC
i TSUE pozwolita na stwierdzenie, ze jest on niezgodny z zasadg ne bis in
idem oraz zasadg proporcjonalno$ci. W ostatniej czesci tego rozdziatu sfor-
mulowane zostaly takze inne przyczyny negatywnej oceny takiego zbiegu
odpowiedzialnosci.

Uzyskane rozwigzanie problemu badawczego zalozonego na poczatkowym
etapie pracy pozwolito na sformutowanie kolejnego zagadnienia badawczego.

° Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,
s.499. Wiecej na temat tego terminu w podrozdziale II.1.
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Negatywna ocena zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej
umozliwita stwierdzenie, ze przyczyna tej oceny nie sa wynikajace ze zbiega-
jacych sie przepisow normy sankcjonujace, ale brak mechanizmu rozstrzy-
gania ich zbiegu. Dlatego kolejne rozdzialy pracy poswiecone zostaty rozwia-
zaniu problemu sprowadzajgcego si¢ do pytania, jak powinien zosta¢ roz-
strzygniety zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karne;j.

Poszukujac tych rozwiazan, w pierwszej kolejnosci nalezalo si¢ odnie$¢ do
regul wylaczania wieloéci ocen prawnych. Dzieki zastosowaniu tych regut
interpretacyjnych mozliwe jest wyeliminowanie wielo$ci ocen prawnych
tego samego czynu poprzez wykladnie wynikajacych ze zbiegajacych sie
przepiséw norm. Reguly te przedstawione zostaly w rozdziale III pracy.
W zwigzku z zakwestionowaniem w ostatnich latach tezy o logicznym cha-
rakterze reguly specjalnosci konieczne bylto postawienie pytania o podstawy
stosowania tych regul. Problem ten ma ogromne znaczenie praktyczne.
Przyjecie, ze regula specjalnosci nie ma charakteru logicznego, oznacza, iz
dopuszczalne sg wyjatki od niej. Poza tym stwierdzenie mozliwosci zastoso-
wania regul wylaczania wielo$ci ocen prawnych do zbiegu przepisow zawie-
rajacych znamiona czynéw zabronionych uregulowanych jako przynalezne
do odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej oznacza zajecie sta-
nowiska sprzecznego z uchwalg skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12%°. Dlatego druga cze$¢ tego rozdzialu po-
$wiecona zostala dyskursowi z argumentami przedstawionymi przez SN
oraz aprobujacymi jego stanowisko glosatorami.

Kolejne rozdzialy pracy dotyczg poszukiwania sposobu rozwigzania zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej, gdy 6w zbieg ma cha-
rakter niepomijalny. W tym celu w rozdziale IV zostaly poddane analizie
dyrektywy, ktore w odniesieniu do konkretnych przypadkow takiego zbiegu
ustanowil polski prawodawca. Interpretacja przepiséw zawierajacych te
dyrektywy musiala zosta¢ poprzedzona oceng represyjnego charakteru takiej
odpowiedzialnoéci administracyjnej. Nastepnie zbadane zostaly regulacje
w tym zakresie w prawie angielskim, niemieckim i czeskim. Przedstawienie
rozwigzan przyjmowanych w tych krajach rowniez zostalo poprzedzone
uzasadnieniem identyfikacji okreslonego rezimu odpowiedzialnosci repre-

10 OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.
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syjnej jako odpowiadajacego charakterowi odpowiedzialnosci okreglanej
w polskiej nauce jako odpowiedzialnos¢ administracyjno-karna.

Rozdzial V poswigcony zostal natomiast sformulowaniu - na podstawie
dyrektyw przedstawionych w rozdziale IV oraz innych rozwigzan przyjmo-
wanych przez prawodawce polskiego i prawodawcédw innych krajéw - mo-
deli rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej.
W pracy przeanalizowane zostaly przede wszystkim te modele, na ktérych
moga si¢ opiera¢ dyrektywy, gdy w przedmiocie zbiegajacych si¢ rezimow
odpowiedzialnosci represyjnej prowadzone sg odrebne postepowania. Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci karnej i admi-
nistracyjno-karnej, ale rowniez odpowiedzialno$ci za przestepstwo i za wy-
kroczenie. Jedynie w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz odpowiedzialnosci za przestepstwo
lub wykroczenie mozliwe jest prowadzenie odrebnych postepowan albo
jednego postepowania. Przyjmujac jednak, ze to zalozenie o prowadzeniu
odrebnych postepowan mogloby ulec zmianie, gdy mamy do czynienia ze
zbiegiem odpowiedzialno$ci karnej i administracyjno-karnej, w tej czesci
pracy przedstawione zostaly réwniez modele rozstrzygania zbiegu przepisow,
ktdre znajduja zastosowanie w odniesieniu do wewnetrznego zbiegu przepi-
sOw.

W rozdziale VI sformutowane zostaly kryteria oceny dyrektyw rozstrzygania
wspomnianego zbiegu odpowiedzialnoséci. Nastepnie z ich perspektywy
dokonana zostala ocena tych dyrektyw. Wzieto przy tym pod uwage mozli-
wos¢ wystepowania w ramach dyrektyw opartych na tym samym modelu
ich réznych odmian. Rozdzial ten zawiera wnioski dotyczace rozwigzania
drugiego gléwnego problemu badawczego sformulowanego w niniejszej
pracy, a mianowicie wyboru pozadanego sposobu rozstrzygania zbiegu od-
powiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze aby
prowadzone tu rozwazania mialy znaczenie nie tylko dla uzasadnienia
podjetej przez autorke decyzji co do wyboru pozadanego ksztattu dyrektywy
rozstrzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej,
lecz mogly stanowi¢ material pozwalajacy na weryfikacje tej decyzji i zajecie
wlasnego stanowiska przez czytelnika, konieczne byto wyrazne oddzielenie
czesci pracy, w ktorej zostaly sformutowane modele, od tej, w ktorej doko-
nana zostala ocena opartych na nich dyrektyw.
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Jesli chodzi o metody badawcze, to w niniejszej pracy zastosowana zostala
metoda dogmatyczno-formalna oraz prawnoporéwnawcza. Skorzystanie
z tej drugiej metody uzasadnione bylo potrzebg poszerzenia materiatu ba-
dawczego pozwalajacego na sformulowanie mozliwych rozwigzan zbiegu
odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnej.

Juz w tym miejscu poczyni¢ nalezy niezbedne uwagi dotyczace uzywanej
w pracy terminologii. Otéz postuguje si¢ terminem ,odpowiedzialnos¢
karna” w odniesieniu do odpowiedzialnosci za przestepstwo, wykroczenie,
przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Taki jego zakres korespon-
duje z pojeciem prawa karnego sensu largo'. Jesli chodzi natomiast o pojecie
»odpowiedzialnosci represyjnej” i kryteria jej wyrdznienia, to po$wiecone
im zostaly wywody zawarte w podrozdziale 1.2. Pojecie to ma najszerszy
zakres i obejmuje wszystkie rezimy odpowiedzialnos$ci spetniajace kryteria,
o ktorych bedzie mowa w podrozdziale I.3.

Uzasadni¢ nalezy jednak postugiwanie si¢ w niniejszej pracy przymiotnikiem
~represyjna” dla okreslenia tej odpowiedzialnosci. Uzywanie tego terminu
ma zwigzek z pelniong przez te odpowiedzialnos¢ funkcja. W taki sposob
okresla ja Trybunal Konstytucyjny'2. Przymiotnik ,,represyjny”, jako charak-
teryzujacy przepisy stanowigce podstawe pociggniecia do odpowiedzialnosci
o takim charakterze, przywotany zostal przez Trybunal Konstytucyjny po
raz pierwszy w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93'3. Podkresli¢ nalezy,

1 Zob. A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat (w:) System prawa karnego,
red. A. Marek, t. 1, Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 34; ]. Majewski, O wy-
branych pojeciach odpowiedzialnosci karnej (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne, t. 2, Warszawa 2012, s. 311-333.

2 Wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; z dnia 24 stycznia
2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6; z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007,
nr 1, poz. 2; z dnia 15 pazdziernika 2013 r., P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.

13 OTK 1994, nr 1, poz. 5. Warto zacytowac fragment uzasadnienia tego orzeczenia, z ktérego wy-
nika, Ze Trybunat nie tylko uzyt przymiotnika ,,represyjny” dla okreélenia charakteru konkretnej
sankcji wynikajacej z okreslonego przepisu, ale rowniez odnosit go do pewnej grupy przepisow:
»Przy zatozeniu, ze tak bylo w istocie, przepis art. 70 ust. 2 pkt 3 prawa celnego mialby charakter
nie tyle administracyjno-finansowy - jak przy przedstawionym wyzej rozumieniu opfaty — lecz
charakter represyjny czy quasi-karny. Woéwczas jednak do przepisu o takim charakterze musia-
tyby stosowal sie te wszystkie wymagania szczegdlne, ktore przepisy konstytucyjne wiaza
z przepisami represyjnymi, a nie odnoszg ich do przepiséw administracyjnych”.
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ze najczesciej odnoszony jest on do ,prawa” lub ,,przepiséw” . W ten sposob
okresla si¢ przepisy, ktdre zawierajg normy dotyczace tej odpowiedzialnosci.
Dlatego, chociaz przywolywane w dalszej czesci niniejszej pracy wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego czesciej beda si¢ odnosi¢ do ,,przepiséw repre-
syjnych” badz ,,prawa represyjnego”, to majg bezposrednie znaczenie dla
»odpowiedzialnosci represyjnej”. Poza tym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znalez¢ mozna takze inne sformulowania, a mianowicie:
przepisy sankcjonujaco-dyscyplinujace'®, quasi-karne'®. Chociaz w literaturze
podawany jest w watpliwos¢ zakres tych poszczegolnych pojec!”, to Trybunat,
postugujac si¢ terminem ,,prawo represyjne”, czgsto jednocze$nie wskazuje
jako zamienne jedno z wymienionych sformutowan'®.

Ten sam zakres desygnatéw obejmowaé ma pojecie prawa karnego sensu
largissimo, zaproponowane przez W. Radeckiego". Korzystanie jednak
z tego terminu, podobnie jak z pojecia prawa karnego rozumianego autono-
micznie, czyli takiej nomenklatury, ktorej komponentg jest termin uzywany
dla okreslenia czgéci jego desygnatow, mogloby prowadzi¢ do nieporozumien
i wymagaloby kazdorazowego zastrzegania, ze chodzi o odpowiedzialnos¢
karna rozumiang autonomicznie czy sensu largissimo.

Nie mozna jednak poming¢ krytyki terminu ,,odpowiedzialno$¢ represyjna”,
przeprowadzonej przez sedziego TK A. Rzeplinskiego w zdaniu odrebnym

4 Wyroki TK: z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5; z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; z dnia 2 wrzes$nia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120; z dnia
20 maja 2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 53.

1> Wyroki TK: z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5; z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; z dnia 20 maja 2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 53; z dnia
30 wrzesnia 2014 r., U 4/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 97.

* Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80. Termin ,,przepisy
quasi-karne” wskazuje jednak na wezszy zakres desygnatow niz ten, do ktérego odnosi si¢ termin
»prawo represyjne”. To ostatnie obejmowac bowiem bedzie nie tylko przepisy niby-karne lub
prawie karne, ale takze te, co do ktérych nie ma watpliwoéci, ze stanowig one przepisy prawa
karnego.

17 Zob. M. Stawinski, Pojecie tzw. przepisow o charakterze represyjnym — uwagi na tle dotychczaso-
wego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2013, nr 5, s. 76.

18 Zob. orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5; wyrok TK z dnia
20 maja 2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 53.

' W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim prawie karnym, cz. 1, Pojecie i zakres prawa karnego
srodowiska, Monitor Prawniczy 1997, nr 12, s. 490.
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do wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13%. Podniesione argu-
menty dotyczyly m.in. wypowiedzi doktryny prawa cywilnego, ktérych
przedstawiciele optowali przeciwko pelnieniu przez odpowiedzialno$¢ cy-
wilng funkgji represyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze sprecyzowania wyma-
ga, co bylo przedmiotem tej krytyki. Czym innym jest bowiem stanowisko
co do ksztaltu okreslonej instytucji, jej tresci, wynikajacych z niej konsekwen-
¢ji, a czym innym uzywanie dla jej oddania okreslonego terminu. Z zacyto-
wanych w zdaniu odrebnym wypowiedzi wynikato, ze ich autorzy opowia-
dali sie przeciwko temu, by prawo cywilne stuzylto karaniu sprawcy szkody.
Bez wzgledu na to, jaka nazwa bylaby uzyta dla oddania nadmienionych
cech instytucji prawa cywilnego, ta krytyka bytaby aktualna.

Z kolei przywolane w zdaniu odrebnym wypowiedzi K. Krajewskiego doty-
czace roli prawa karnego w terapii uzaleznien $wiadczg wiasnie o tym, ze
jako podejscie ,,czysto represyjne” rozumie on stosowanie kary kryminalnej
za handel i uzywanie narkotykéw. Okreslenie podejscia alternatywnego
mianem ,terapeutycznego”, ,edukacyjnego” czy ,profilaktycznego” nie
zmienia wymowy uzytego przez niego terminu ,,represja’, ktéry nie oznacza
»terroru”, lecz zastosowanie kary kryminalne;j.

Nie mozna réwniez sie zgodzi¢ z argumentem, ze pojeciem odpowiadajacym
»represji” jest sankcja. Przede wszystkim okreslenia ,,represyjny” uzywa si¢
dla oddania rzeczywistego charakteru sankcji, a w konsekwencji odpowie-
dzialno$ci, w zwigzku z realizacjg ktorej ta sankcja jest orzekana. Sankcja
natomiast, jak bedzie o tym mowa w podrozdziale 1.1, stanowi element
konstrukgji kazdego rodzaju odpowiedzialnosci odnoszacy sie do konsekwen-
cji, jakie spotykaja podmiot odpowiedzialny za naruszenie normy sankcjo-
nowanej. Nie wszystkie sankcje moga by¢ okreslone jako represja, a tylko
te, ktdre sg karg. Nie sg to pojecia rGwnoznaczne. Innymi stowy, kazda kara
jest sankcja, ale nie na odwrét?!. Z kolei stanowcze opowiedzenie si¢ za tym,
ze sankcje mozna okresla¢ jedynie wedlug ich przynaleznosci do okreslonej
galezi prawa??, stanowiloby zaprzeczenie mozliwoséci kontroli podjetych

2 OTK-A 2014, nr 9, poz. 103.

2 Zob. réwniez J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 236-239.

2 Cytujac fragment zdania odrgbnego: ,Nalezy odrzuci¢ teze¢ o represyjnym (czy poprawniej
quasi-karnym) charakterze odszkodowania lub zado$¢uczynienia w polskim prawie cywilnym,
a takze odpowiedzialnosci za delikty i czyny okreslone w innych galeziach prawa”.
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przez prawodawce decyzji co do ich rzeczywistego, a nie jedynie deklarowa-
nego charakteru®.

Podzieli¢ nalezy natomiast sprzeciw wobec naduzywania przez panstwo
srodkdw, ktdre sa dolegliwe. Postugiwanie sie terminem ,,odpowiedzialnos¢
represyjna” nie stanowi jednak akceptacji dla nadmiernej albo nieuzasadnio-
nej ,represji’, innymi sfowy, dla czynienia z prawa narzedzia terroru. Termin
ten oddaje jednak rzeczywiste konsekwencje tego rodzaju odpowiedzialnosci,
ktére sprowadzaja sie do ,,sprawienia cztowiekowi dolegliwosci”. Odsytajac
do rozwazan prowadzonych w podrozdziale 1.2, w tym miejscu mozna sie
ograniczy¢ do stwierdzenia, ze kara jest ,,zlem”, ale ,,ztem usprawiedliwio-
nym”. Karanie musi przy tym odbywa¢ si¢ z poszanowaniem godnosci
czlowieka i zasad humanitaryzmu?®. Odwotywanie si¢ do pojecia represji
przy wyjasnianiu funkeji prawa karnego czy istoty kary nie jest przy tym
obce nauce prawa karnego?. To sprawianie dolegliwosci stanowi istote ka-
rania. Mozna oczywiscie sformutowac pytanie, czy karanie samo w sobie
jest humanitarne, i w razie negatywnej odpowiedzi postulowa¢ okreslone
zmiany w systemie prawnym. Obecny stan rozwoju spoteczenstwa pozwala
jednak na stwierdzenie, ze karanie samo w sobie nie jest traktowane jako
akt niehumanitarny?.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze uzywanie terminu ,,odpowiedzialnos¢
represyjna” dla oddania jej charakteru stuzy podkresleniu, ze podejmujac
decyzje o penalizacji okreslonego czynu, prawodawca powinien zachowa¢

# Zob. m.in. wyroki TK: z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103, oraz
z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.

2 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 196.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 43, 413.

2 Jedynie przyktadowo warto zacytowac J. Giezka: ,Represja jest odpowiedzig na fakt popetnienia
przestepstwa, stanowiac odplate za wyrzadzong nim szkode” - J. Giezek (w:) M. Bojarski (red.),
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2007,
s. 25. Zob. rowniez J. Utrat-Milecki, ktory stwierdzil: ,,Kara jest jedng z instytucji zycia spolecz-
nego, ktora usprawiedliwia i legitymizuje postugiwanie si¢ przymusem i przemocs, ale tez
okresla zasady i granice, w jakich represja moze by¢ stosowana, odwotujac sie¢ w tym wzgledzie
do standardéw i wrazliwosci swojej epoki i ogdlnych zalozen tadu spolecznego” - J. Utrat-Milecki,
Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 80.

27 Zob. wiecej na temat postulatéw eliminacji instytucji kary kryminalnej — T. Kaczmarek, Kara
kryminalna i jej racjonalizacja (w:) System Prawa Karnego, red. A. Marek, L.K. Paprzycki, t. 5,
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2015, s. 31-32.
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nalezyta rozwage, traktujac sigganie po tego rodzaju odpowiedzialno$¢ jako
ultima ratio, przestrzegajac wymogow wynikajacych z zasady proporcjonal-
nosci®. Postugujac si¢ odpowiedzialnoscig represyjna, prawodawca ingeruje
bowiem w sposdb najbardziej inwazyjny w prawa i wolnosci cztowieka.
Dlatego uzywanie tego terminu dla okreslenia odpowiedzialno$ci uwrazliwia
na potrzebe zachowania okres§lonego poziomu gwarancji dotyczacych jej
przestanek oraz postepowania w przedmiocie tej odpowiedzialnosci.

Z kolei ,,odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna” to taka odpowiedzialnos¢
administracyjna, ktora spelnia kryteria odpowiedzialnosci represyjnej. Od
strony formalnej stanowi ona odpowiedzialno$¢ administracyjng, co uzasad-
nia uzycie dla jej okreslenia przymiotnika ,,administracyjna”. Jesli chodzi
o jej funkgje, to ma ona charakter zblizony do odpowiedzialnosci karnej,
stad uzupelnienie przymiotnikiem ,karna”. Przyjmuje ten termin za
D. Szumito-Kulczycka, ktdra poswiecong problematyce tej odpowiedzialnosci
monografie zatytulowala ,Prawo administracyjno-karne”. Zdefiniowala
w niej tytulowe ,,prawo administracyjno-karne” jako ,,0g61 regulacji praw-
nych obejmujacych ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia norm prawa administracyjnego, obwarowanych sankcja w postaci
kary pienieznej, oplaty sankcyjnej, optaty podwyzszonej lub podobnej finan-
sowej sankcji realizowanej w administracyjnym postepowaniu i przed admi-
nistracyjnym organem”?. Formulujac w ten sposéb omawiany termin, au-
torka nawigzala do odpowiedzialnoéci karno-administracyjnej, z ktorej
wyksztalcita sie¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Zmiana kolejnosci tych
czlondéw stuzy¢ miata odréznieniu tych dwoch reziméw odpowiedzialnosci,
z ktérych jeden (odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna) ma charakter
historyczny. Korekte tego terminu zaproponowali R.A. Stefanski i W. Ra-
decki. Pierwszy z wymienionych autoréw zakwestionowal poprawnos¢ jezy-
kowa uzytego w nim tacznika i opowiedzial si¢ za terminem ,,prawo admi-

2 W tym kontekscie warto zacytowac J. Utrata-Mileckiego: ,, W nowszej historii mozna obserwowac
tendencje do swoistej «sanacji» jezyka i pogladéw. Odrzucano pojecie «kara» jako przestarzale
inieprzystajace do wspolczesnosci. Odrzucenie tego pojecia i terminologii prowadzito do zachwia-
nia tozsamoscig instytucji spolecznej kary, co jednak wbrew zamierzeniom moglo prowadzi¢ do
zwiekszenia represji, zakresu i intensywnoéci postugiwania si¢ przemoca i przymusem w zyciu
spotecznym. Zjawisko to wystapilo w zwigzku z rozwojem idei $rodkéw zabezpieczajacych
i nurtem antropologicznym w kryminologii” - zob. J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii..., s. 80.

» D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29.
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nistracyjne karne”, ktéry odzwierciedla jego samodzielnos¢*. Z kolei
W. Radecki zaproponowat dodatkowo zmiane szyku wyrazéw i postugiwanie
sie nazwg ,administracyjne prawo karne”. Takie sformulowanie odpowia-
datoby czeskiemu terminowi spravni pravo trestni i oddawatoby jego cha-
rakter jako podsystemu prawa administracyjnego™.

Pomimo przytoczonych uwag w niniejszej pracy postuguje si¢ terminem
zaproponowanym przez D. Szumilo-Kulczycka. Przyznac nalezy, ze propo-
zycja W. Radeckiego (,administracyjne prawo karne”) przez uzycie sklada-
jacych sie na ten termin stow w okreslonej kolejnosci sama w sobie oddaje
pewne cechy tej odpowiedzialnosci, przy czym stanowi ona wyraz opowie-
dzenia si¢, podobnie jak propozycja R.A. Stefaniskiego, za okreslong koncep-
cja tej odpowiedzialnosci, a mianowicie jej wyodrebnieniem w ramach
prawa administracyjnego. Chociaz ta koncepcja jest mi bliska, o czym szerzej
w podrozdziale 1.4, to nie ma pewnosci co do kierunku przyszlych decyzji
prawodawcy. Trudno wigc obecnie méwi¢ o jej formalnej odrebnosci,
a przedstawione przez nadmienionych autoréw propozycje mogltyby stuzy¢
sformutowaniu tytulu przysztej regulacji dotyczacej tej odpowiedzialnosci.
Natomiast wartoscig, jaka wynika z uzywania terminu ,,odpowiedzialnos¢
administracyjno-karna”, jest jego coraz wieksza rozpoznawalnos¢. Majac
przy tym na uwadze wielos¢ i ztozony charakter problemow, z ktdrymi
prawodawca powinien si¢ zmierzy¢ przy dokonywaniu zmian dotyczacych
tej odpowiedzialnosci, oraz fakt, ze chociaz od wydania pierwszych publikacji,
w ktoérych poruszony zostal problem charakteru tej odpowiedzialnosci,
uplynelo juz 20 lat®?, od wspomnianej monografii D. Szumilo-Kulczyckiej
ponad 10 lat, a poziom zaawansowania prac nad ta problematyka wcigz
mozna oceni¢ jako wczesny, ta rozpoznawalno$¢ ma znaczenie. Konczac
ten watek, podkresli¢ nalezy, ze termin zaproponowany przez D. Szumi-
to-Kulczycka ma walor wigkszej operatywnosci, gdy chodzi o uzycie wymie-
nionych wczesniej dwoch jego cztondéw w odniesieniu do ,,odpowiedzialno-
$ci”, a nie ,,prawa’”.

3 R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 25.

3'W. Radecki, Kategoryzacje czynoéw zabronionych pod grozbg kary w prawie polskim, czeskim
i stowackim, cz. 2, Tus Novum 2012, nr 3, s. 9.

3 W. Radecki, Kary pienigzne w systemie prawnym. Czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?,
PPK 1996, nr 14-15, s. 5-18.
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W niniejszej pracy konieczne jest rowniez przyjecie terminu pozwalajacego
na zbiorcze okre$lenie takich czynow, ktore spetniaja wszystkie wymagane
w okreslonym rezimie odpowiedzialnosci represyjnej kryteria do przypisania
za ich popelnienie odpowiedzialnosci represyjnej. Jako obejmujacy swoim
zakresem: przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe oraz delikt administracyjny, za ktory grozi odpowiedzialnoé¢ ad-
ministracyjno-karna, przyjety zostal termin ,,delikt penalny”*. Stosunkowo
czesto w tym samym znaczeniu uzywane bywaja terminy ,,czyn karalny”
oraz ,,czyn zabroniony”*. Jednak pojecia te maja swoje odrebne znaczenia®,
dlatego postugiwanie si¢ nimi moze rodzi¢ obawy o ich niewtasciwe odczy-
tanie.

Postugujac si¢ terminem ,,delikt”, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wywodzi
sie on z prawa prywatnego. Wprawdzie w prawie rzymskim mianem delictum
okreslano przestepstwa, ale jedynie te, ktore mialy charakter przestepstw
prawa prywatnego podlegajacych karze prywatnej*’. Obecnie prawo prywatne
nie jest wylaczng domeng funkcjonowania tego terminu. Przykladem jest
wspomniany juz delikt administracyjny, ale rowniez delikt konstytucyjny,

3 Termin ,delikt” uzywany jest w takim znaczeniu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob.
uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 24 stycznia 2013 r., IKZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13,
oraz przez niektérych autoréw - zob. m.in. G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego -
uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP
19/12), WPP 2015, nr 1, s. 63.

3 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 61; G. Bogdan (w:)
G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk
2007, s. 36; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 171, 184; J. Sawicki, Z pro-
blematyki idealnego zbiegu czynéw karalnych w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2015,
nr 12, s. 37. Wymienieni autorzy, komentujac art. 8 k.k.s. bagdz odnoszac si¢ ogélnie do instytucji
idealnego zbiegu, okreslali go jako ,idealny zbieg czynéw karalnych”.

3 Zob. J. Duzy, glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, PiP
2014, z.7,s.132.

3% Czyn zabroniony to zachowanie wypelniajace ustawowe znamiona typu czynu zabronionego.
Natomiast czyn karalny to zachowanie realizujace znamiona opisu typu czynu zabronionego pod
grozba kary, przy braku okolicznosci wylaczajacych karalnos¢ (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo karne...,s. 176.). Poza tym termin ,,czyn karalny” ma swoje odrebne znaczenie wynikajace
zart. 1 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 382 z pézn. zm.).

37 Przestepstwa prawa publicznego okreslano mianem crimen. Zob. W. Wolodkiewicz (red.), Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 47.
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delikt miedzynarodowy?. Sad Najwyzszy z kolei postuguje si¢ czesto termi-
nami ,delikt skarbowy” oraz ,,delikt karnoskarbowy” jako obejmujgcymi
swoim zakresem przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe®.
Wprawdzie postugiwanie sie terminem ,,delikt” bez dodatkowych okreslen
nie stwarzatoby w niniejszej pracy ryzyka pomytki z deliktem prawa cywil-
nego, ale przyzna¢ nalezy, ze brak dodatkowych okreslen towarzyszacych
terminowi ,,delikt” przemawia najczesciej za jego rozumieniem jako czyn
niedozwolony w prawie cywilnym*. Dlatego bede postugiwala si¢ terminem
»delikt” uzupelnionym o przymiotnik ,,penalny”.

Zaznaczy¢ nalezy rdwniez, Ze w niniejszej pracy brak odrebnego odniesienia
do zbiegu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary*' i odpowiedzialnoéci administracyjno-karnej. Niewatpliwie
w tym przypadku zachodzi zbieg reziméw odpowiedzialnosci represyjnej*,
ktdry nie jest rozstrzygany za pomoca zadnej dyrektywy. W art. 6 ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary prawodawca wrecz podkreslit niezalezno$¢ tej odpowiedzialnosci
od odpowiedzialnoéci administracyjnej*. Gléwnym problemem w przypadku
tego zbiegu jest zatem stwierdzenie, kiedy odpowiedzialnoé¢ administracyjna
podmiotu zbiorowego stanowi odpowiedzialnos¢ administracyjno-karna.

3 E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Bialystok-Warszawa 2000,
s. 153.

¥ Uchwata SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91; wyrok SN
z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX nr 1458837; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 r.,
IIT KK 144/14, LEX nr 1498814.

# E. Smoktunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia..., s. 153.

1 Zob. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1212 z pdzn. zm.).

2 Na temat represyjnego charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary zob. B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, PiP 2003, z. 6, s. 17-18.

# Problemy wynikajace z tego zbiegu byly sygnalizowane m.in. przez J. Skupinskiego - zob.
J. Skupinski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 roku, (proba zarysu problematyki) (w:) M. Plachta (red.) Gdariskie Studia Prawnicze.
Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,
Gdansk 2003, s. 368. Zob. rowniez M. Krol-Bogomilska, Z problematyki zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i administracyjnej — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Wina i kara.
Ksiega pamigci Profesor Genowefy Rejman, Studia Iuridica 2012, t. LV, s. 75-76; M. Kré6l-Bogo-
milska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s. 400.
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Dlatego zawarte w tej pracy rozwazania dotyczace kryteridw stwierdzenia
represyjnego charakteru odpowiedzialnosci formalnie uregulowanej jako
odpowiedzialno$¢ administracyjna, jak i pozostate wywody dotyczace istoty
zbiegu odpowiedzialnosci, jego oceny oraz mozliwych sposobow jego roz-
wigzania majg takze znaczenie dla zbiegu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz odpowiedzialnosci
administracyjno-karne;j.

%%

Niniejsza praca jest okazja do podzigkowania dr. hab., prof. U] Wlodzimie-
rzowi Wréblowi nie tylko za opieke naukowa nad moja rozprawa doktorska,
ale takze za to, ze w kolejnym okresie mojej pracy naukowej mogltam liczy¢
na jego rade, pomoc i inspiracje do dalszego rozwoju. Chcialabym réwniez
podzigkowa¢ dr hab., prof. INP PAN Jolancie Jakubowskiej-Harze, ktora
kieruje pracami Zakladu Prawa Karnego INP PAN, za wsparcie oraz za
zyczliwos¢.

Za zachete do poszerzenia czesci prawnoporéwnawczej tej monografii
o przedstawienie analizowanych zagadnien w prawie czeskim nalezg sie
wyrazy podziekowania prof. dr. hab. Wojciechowi Radeckiemu. Chciatabym
jemu oraz prof. dr. hab. Lechowi K. Paprzyckiemu podzigkowaé rowniez
za podjecie si¢ roli recenzentéw wydawniczych niniejszej pracy. Dzigkuje
za wszystkie cenne uwagi, spostrzezenia oraz za zyczliwo$¢.

Znaczenie dla ksztaltu tej rozprawy miala prezentacja jej zalozen, niektérych
fragmentow i wnioskow podczas zebran naukowych Katedry Prawa Karnego
UJ oraz Zakladu Prawa Karnego INP PAN. Wszystkim ich uczestnikom
bardzo dziekuje za udzial oraz cenne pytania, uwagi i komentarze. Podzie-
kowania kieruj¢ réwniez do prof. Christophera Hardinga za mozliwos¢
udzialu w pracach sieci badawczej CQEM (Quasi-Criminal Enforcement
Mechanisms), ktorej spotkania mialy znaczenie dla wzbogacenia mojej
wiedzy o odpowiedzialnosci administracyjno-karnej w innych krajach euro-
pejskich. Dziekuje réwniez doc. JUDr. Helenie Praskovej, CSc., za konsultacje
dotyczace prawa czeskiego.
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Rozdziat |

Odpowiedzialnos¢ represyjna a odpowiedzialnos¢
administracyjno-karna

1. Pojecie odpowiedzialnosci prawne;j

Zdefiniowanie pojecia odpowiedzialnoéci represyjnej wymaga przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, czym jest odpowiedzialno$¢ prawna. To
pytanie nie jest podyktowane jedynie potrzebg wyjasnienia pojecia o szerszym
charakterze w stosunku do tego, ktore ma zasadnicze znaczenie dla dalszych
rozwazan. Okreslenie tego, czym jest odpowiedzialnos$¢, pozwoli na doko-
nanie waznych zastrzezen odnosnie do kwalifikowania niektorych decyzji
administracyjnych jako aktow pociagniecia do odpowiedzialnosci. Poza tym
postrzeganie odpowiedzialnosci represyjnej jako pewnej kategorii odpowie-
dzialnos$ci poprzez probe okreslenia tego, czym jest odpowiedzialno$¢, po-
zwoli na poczynienie zalozen przydatnych w formulowaniu rozwigzan
zbiegu poszczegolnych reziméw odpowiedzialnosci represyjne;.

Poszukujac znaczenia terminu ,,odpowiedzialno$¢ prawna” w wypowiedziach
przedstawicieli nauki prawa, spotka¢ mozna uwagi krytyczne, z ktérych
wynika, ze cho¢ pojecie to ma zasadnicze znaczenie dla systemu prawa,
trudno znalez¢ jego jednolitg definicje*. Przyczyna sg problemy, ktore do-
tycza znaczenia terminu ,,odpowiedzialno$¢”#. Jako powdd takiego stanu
rzeczy podaje si¢ rOwnieZ pozorng oczywisto$¢ tego pojecia, utozsamianie
struktury odpowiedzialnosci z jej istota czy koncentracje na poszczegdlnych

4 E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 100.
#'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa 2002, s. 59.
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kategoriach odpowiedzialnosci prawnej*. Jego analiza dokonywana jest na
gruncie poszczegdlnych galezi prawa, gdzie znalez¢ mozna okreslenie tego,
czym jest odpowiedzialnoé¢ karna, cywilna, czy administracyjna. Wyprze-
dzajac nieco dalsze rozwazania, zaznaczy¢ nalezy, ze ta ostatnia nie jest
jednak pojeciem w wystarczajgcym stopniu opracowanym w doktrynie
prawa administracyjnego®’.

Termin ,odpowiedzialno$¢” nie jest zastrzezony wylacznie dla praktyki
inauki prawa. Moze mie¢ ona bowiem rézny charakter*. Najczesciej uzywa
sie tego pojecia w odniesieniu do odpowiedzialno$ci moralnej, ale stosunko-
wo czesto mozemy spotkaé pojecie odpowiedzialnosci politycznej czy spo-
tecznej*. Zwlaszcza wowezas, gdy nie ma mozliwosci pociggniecia do odpo-
wiedzialnoéci prawnej okreslonego podmiotu, wazng z perspektywy ocen
spolecznych role odgrywa stwierdzenie, Ze podmiot ten jest odpowiedzialny
moralnie czy, ogoélnie — odpowiedzialny. Bycie odpowiedzialnym wynika
z obowigzywania okreslonej normy, ktérej adresatem jest wlasnie 6w pod-
miot, a ktdrej przestrzeganie zapobiega powstaniu ocenianego negatywnie
stanu rzeczy. O tym, ze jest on odpowiedzialny, powiemy zardwno wowczas,
gdy wskutek naruszenia tej normy zaistnieje stan, przed ktérym norma ta
miala chroni¢, jak i w sytuacji, gdy stan ten jeszcze nie zaistnial. Podkreslamy
wowczas, ze na podmiocie tym cigzg obowiazki, ktorych przestrzeganie ma
stuzy¢ uniknieciu niepozadanego stanu rzeczy. Podsumowujac dotychcza-
sowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ jest zawsze zwig-
zana z pewnym obowigzkiem wynikajacym z normy, ktdra moze mieé rézny
charakter.

Wedlug stownikow jezyka polskiego ,,odpowiedzialno$¢” znaczy obowigzek
(koniecznos¢) odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny i ponoszenia za nie
konsekwencji. Odpowiedzialno$¢ to réwniez przyjecie na siebie obowigzku
zadbania o kogo$ lub o co$, zajmowania si¢ tg rzeczg lub osobg, wykonanie

4'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 59.

47'W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna...,s. 72; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyj-
nym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 88; E. Kruk, Sankcja..., s. 108.

48 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 59-60.

4 Przyktadowo spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Jest to idea prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej w sposob uwzgledniajacy interesy spoteczne, w tym ochrone srodowiska. Zob. W. Ga-
sparski (red.), Biznes, etyka, odpowiedzialnos¢, Warszawa 2012.
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czego$™. Stowo to ma wspolny rdzen z czasownikiem ,odpowiada¢” czy
rzeczownikiem ,odpowiedz”. Podobne spostrzezenia poczyni¢ mozna
w jezyku angielskim, w ktérym ogélny termin responsibility ma rdzen
wspolny z rzeczownikiem response, czy w jezyku niemieckim - Verantwor-
tung oraz Antwort. W zwigzku z tym, Ze stowo ,,odpowiedZ” oznacza reakcje
na pytanie, ale takze na okreslong sytuacje, to starajac sie przetozy¢ jego
znaczenie na znaczenie terminu ,,odpowiedzialno$¢”, mozna stwierdzic, ze
odpowiedzialnos¢ to stan, w ktérym w zwiazku z cigzacymi na pewnym
podmiocie obowiazkami, w razie ich niewykonania, jego zachowanie moze
sie spotkac z pewng reakcjg. Te konsekwencje moga si¢ ograniczy¢ do nega-
tywnej oceny spolecznej, ale mogg mie¢ rowniez inny charakter.

Przechodzac zatem na grunt odpowiedzialnosci prawnej, mozna przyjaé,
ze polega ona na tym, ze na podmiocie odpowiedzialnym cigza obowiazki
wynikajgce z norm prawnych. Przewidziane prawem sg réwniez konsekwen-
cje naruszenia tych obowigzkéw. Zaistnienie zdarzenia lub stanu rzeczy,
przed ktorym chroni¢ mialy te normy, sprawia, ze podmiot ten spotka¢
mogg okreslone przez prawo konsekwencje. W zaleznosci od rodzaju odpo-
wiedzialnoéci prawnej beda mialy one rézny charakter. Odpowiedzialno$¢
prawna oznacza, ze w zwiazku z cigzacymi na podmiocie obowigzkami wy-
nikajagcymi z norm prawnych w razie ich naruszenia podmiot ma obowigzek
znosi¢ prawnie okreslone konsekwencje’!.

Istota odpowiedzialnosci jest zatem relacja miedzy zdarzeniem, stanem
rzeczy, ktdrego zaistnienie ma zwigzek z obowiazkami podmiotu, a reakcja
na to zdarzenie badz stan rzeczy. Stwierdzi¢ mozna, ze okreslony podmiot
jest odpowiedzialny nie tylko wowczas, gdy zaistnieje to zdarzenie lub ten
stan rzeczy, ale takze wowczas, gdy jeszcze nie doszlo do jego zaistnienia.

8. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 130; M. Banko
(red.), Inny stownik jezyka polskiego. A...O, Warszawa 2000, s. 1119.

S'W literaturze, na gruncie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci administracyjnej, znalez¢
mozna zarzut, ze wielu autoréw, okreslajac czym jest odpowiedzialno$¢, nie dostrzega réznicy
miedzy tym pojeciem a ponoszeniem odpowiedzialno$ci oraz konsekwencjami poniesienia od-
powiedzialnosci (E. Kruk, Sankgja..., s. 114-115). Chociaz nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
definicja odpowiedzialnosci nie moze si¢ do tego ogranicza¢, powyzsze sformulowania odnosza
sie do takich elementéw pojecia odpowiedzialnosci, ktore majg dla niego zasadnicze znaczenie.
Dlatego czesto jest to jedynie skrot myslowy zrozumialy dla czytelnika.
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Anna Blachnio-Parzych - doktor nauk prawnych; adiunkt w Zaktadzie Prawa Karnego
Instytutu Nauk Prawnych PAN; cztonek Biura Studidéw i Analiz Sgdu Najwyzszego; sty-
pendystka Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht we Fry-
burgu Bryzgowijskim oraz Uniwersytetu w Cambridge; ukonczyla aplikacje sedziowska
i adwokacka; uczestniczy w pracach Research Network on Criminal and Quasi-Criminal
Enforcement Mechanisms (CQEM); autorka monografii Kryminalizacja manipulacji
instrumentami finansowymi oraz kilkudziesieciu innych publikacji naukowych; jej glowne
zainteresowania badawcze dotycza przestepstw gospodarczych, prawa karnego porow-
nawczego, zagadnien szeroko pojetego prawa represyjnego oraz praw cztowieka.

W publikacji kompleksowo przedstawiono problematyke zbiegu odpowiedzialnosci kar-

nej i administracyjno-karnej. W ksigzce oméwiono:

- kryteria wyrdznienia odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej w ramach odpo-
wiedzialnosci administracyjnej,

- znaczenie regut wylaczania wielo$ci ocen prawnych dla rozstrzygniecia zbiegu,

- kwestie konieczno$ci interwencji prawodawcy oraz jej charakteru.

W opracowaniu przeanalizowano rozwiazania przyjete przez polskiego prawodawce
w stosunku do niektérych przypadkow zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administra-
cyjno-karnej oraz rozwigzania ustanowione w prawie angielskim, niemieckim i czeskim.
Na ich podstawie sformutowano modele rozstrzygania takiego zbiegu odpowiedzialno-
$ci, poddano je ocenie z perspektywy przyjetych kryteriéw, przede wszystkim zasady
ne bis in idem, i wskazano najlepsze — w ocenie Autorki — rozwigzania. Przedstawione
w pracy zagadnienia wyjasniono z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ETPC oraz TSUE.

Ksigzka skierowana jest do przedstawicieli nauki prawa oraz praktykow — sedziow, pro-
kuratoréw, adwokatow i radcéw prawnych.
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